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Mağara Biyolojisi
Tarihin bilinen en eski dönemlerınden beri mağaralar, insanlar 
için ilgi çekici mekanlar olmuşlardır. Bu ilgi, barınma ihtiyacının 

karşılanmasından sportif keşif tutkusuna kadar geniş bir yelpazede 
kendi göstermiştir. Modern bilimin hızlı gelişimiyle birlikte mağaralar 

artık birçok bilim dalının da sorularına yanıt üretir hale gelmiştir. 
Mağara biyolojisi de bu bilim dalları arasında önemli bir yer alır.
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İnsanın mağara canlılarına ilgisi, tarihöncesi dönemlere 
kadar uzanır. Bilinen en eski mağara canlısı tarifi, Fran-

sa’daki Grotte des Trois Fre’res (Üç Kardeş Mağarası) 
içinde bulunmuştur (Şekil 1). Batı Pirene Dağlarındaki bir 
çalışma sırasında ortaya çıkarılan bu bizon kemiği parça-
sı 1928 yılında yayınlanmış (1) ve üzerinde mağara çekir-
gesi çizimi olduğu belirtilmiştir. Daha sonraki çalışmalar, 
bu çizimin Troglophilus cinsine ait, Batı Avrupa mağara 
sistemlerinde sıklıkla görülen bir türe ait olduğunu gös-
termiştir.

Şekil 1: Üzerinde mağara çekirgesi çizimi bulunan bizon ke-

miği parçası (Trois Fre’res Mağarası (1))
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Rönesans dönemi, mağara canlılarıyla ilgili 
bilinen en eski yazılı belgelerin kaleme alındığı 
dönemdir. Örneğin Venedikli şair Giovanni Gi-
orgio Trissino tarafından 1537 tarihinde yazılan 
mektuplarda bir mağara amfipodu (tahminen 
Niphargus costozzae) betimlenir. Bu mektupları 
takip eden yıllarda, 1540 yılında Çin’de yerel bir 
yönetici olan Yi Jing Xie, gezi günlüklerinde bir 
mağara balığı türünden bahseder. Xie’nin anlat-
tığı mağara balığı ancak 1994 yılında bilimsel 
olarak tanımlanabilmiştir. 16. yüzyıldaki bu iki 
önemli çalışma, coğrafi keşifler açısından altın 
çağını yaşayan Avrupa ve Çin’de mağara canlı-
larına duyulan merakın bir göstergesidir.

Modern bilimin başlangıcı olarak kabul edi-
len 17. yüzyılın ortalarında birçok mağara canlısı 
tanımlanmış, özellikle Aleksander von Humboldt 
ve Josephi Nikolay Laurenti gibi araştırmacıların 
mağara balıklarıyla ilgili çalışmaları geniş yankı 
bulmuştur. Mağaraların turistik açıdan ilgi oda-
ğı haline gelmesi 19. yüzyılın başlarında iki bü-
yük mağara sisteminin, Mamut Mağarası (1799, 
ABD) ve Postojna Mağarası’nın (1818, Slovenya) 
keşfiyle başlar. Bu dönemde mağara biyolojisi 
(=biyospeleoloji) alanında çalışan ilk zoologlar-
dan olan Danimarkalı J. C. Schiödte, Slovenya 
mağaralarının biyolojik envanterini çıkarmış, ilk 
kez mağara faunasını ekolojik sınıflara ayırmıştır. 
Ayrıca biyospeleoloji ile ilgili bazı terimler (troglo-
fil, troglobit gibi) ilk kez bu dönemde kullanılmaya 
başlanmıştır. Bugün genel kabul gören ekolojik 
sınıflandırma sisteminin temeli, Schiner-Racovit-
za Sistemi, 1857 yılında J. R. Schiner tarafından 
önerilmiş ve 1907 yılında E. Racovitza tarafından 
tekrar düzenlenip yayınlanmıştır. Bununla birlikte 
Barr sistemi olarak adlandırılan daha güncel bir 
sınıflandırma ise 1968 yılında Thomas C. Barr 
tarafından önerilmiştir.

İlk biyospeleologların yanı sıra Darwin de 
mağara canlılarına, özellikle karanlık ortamlara 
uyumları ve görme duyusunun körelmesine ilgi 
duymuştur. Evrimsel biyolojinin temeli kabul edi-
len Türlerin Kökeni (1859) kitabında Darwin, ma-
ğara canlılarını ‘antik yaşamın enkazları’ olarak 
tanımlamış, ancak bu durumu doğal seçilim olgu-
su üzerinden açıklamakta zorlanmıştır. Bu sebep-
le Türlerin Kökeni kitabının yayınlanmasını takip 
eden yıllarda mağara canlılarının kökeni daha 

çok Lamarck’çı, yani kazanılan karakterlerin ka-
lıtımı temelinde tartışılmıştır. Yüzyılın sonuna doğ-
ru Lanchester, Nature’da yayınlanan makalesinde 
Lamarck’çı görüşlere şiddetle karşı çıkmış ve tar-
tışmayı tekrar doğal seçilim temeline oturtmuştur.

Yirminci yüzyılda ortaya çıkan birçok gelişme, 
özellikle moleküler yöntemlerin gelişmesi, popü-
lasyon genetiğinin ortaya çıkışı, DNA’nın dizilen-
mesi ve bilgisayar teknolojilerinin gelişmesi ile 
birlikte biyoloji bilimi ve dolayısıyla biyospeleoloji 
altın çağını yaşamıştır.

Türkiye’de Biyospeleoloji’nin tarihçesi

Türkiye ve yakın coğrafyası, mağaralar ve ma-
ğara canlıları açısından önemli zenginliğe sahip 
bir bölgedir. Günümüzde birçok yerli ve yaban-
cı araştırmacı bu zenginliğin bilim dünyasına 
kazandırılması için çalışsa da özellikle yabancı 
araştırmacıların bu bölgedeki mağara canlılarına 
ilgisi 19. yüzyılın ortalarında başlar. Osmanlı’nın 
gerileme döneminde jeoloji, paleontoloji (fosil 
bilimi), entomoloji (böcek bilimi) ve tıp alanla-
rında önemli çalışmalar yapan ve Kızılay’ın ku-
rucularından olan Karl Eduard Hammerschmidt 
(Macar kökenli Abdullah Bey), Yarımburgaz (İs-
tanbul) Mağarasında yaptığı biyolojik çalışmaları 
1873 yılında yayınlamıştır. Daha sonra, yirminci 
yüzyılın ortalarında bazı balık ve omurgasız tür-
leri üzerine yapılan çalışmalar öne çıkmaktadır. 
Bununla birlikte dönemin belki de en az bilinen 
ama önemli araştırmacılarından biri de Perihan 
Şadoğlu’dur. Curt Kosswig’in İstanbul Üniversi-
tesi’nden öğrencisi olan Şadoğlu, 1957 yılında 
yayınladığı çalışmada mağara sularında yaşayan 
normal ve pigmentli bir Astyanax balığını, gözsüz 
ve renksiz (pigmentsiz) bir Anoptichthys balığı ile 
çaprazlamış, sonucunda bu albinistik karakterin 
bir gen çiftinin epistatik etkileşiminden kaynak-
landığını belirtmiştir. Şadoğlu mağara balıklarıyla 
ilgili çalışmalarını 1970 yılına kadar sürdürmüş-
tür. Şadoğlu ayrıca 1953 yılında meyve yiyen ya-
rasalar ile ilgili çalışmalarını yayınlamış ve 1955 
yılında Kosswig ile birlikte Anadolu’daki bazı ya-
rasaların kaydını tutmuştur.

Türkiye coğrafyasında mağara biyolojisi ile 
ilgili çalışmalar 1800’lerin ortalarında başlasa 
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da yayınlanan makalelerin çoğu yabancı dilde 
olmasından dolayı bilim çevrelerinin konuya ilgi-
si Avrupa’nın çok gerisinde kalmıştır. Kosswig’in 
‘mağara seyahatleri’ ile başlayan Türkçe literatür, 
günümüze kadar önemli gelişmeler kaydetmiş 
olmasına rağmen Türkiye yeraltı biyoçeşitliliği 
ile ilgili tam ve kapsayıcı bir çalışma bulunma-
maktadır. Bununla birlikte, özellikle yerli araştır-
macılar tarafından çalışılan ve iyi bilinen gruplar 
arasında yarasalar (2)–(7), çekirgeler (8)–(12), 
örümcekler (13), (14), sucul fauna elemanları 
(15)–(19), ve bazı mikroorganizmalar (20), (21) 
bulunmaktadır.

Yeraltı Ekosistemlerinin Temel Özellikleri
Mağara kelimesi kabaca insanların girebileceği 
doğal oyuk ya da galeri sistemlerini tarif etmek 
için kullanılır. Mağaralar ve yeraltı sistemleri kars-
tik ya da volkanik (pseudokarst) kökenli olabilir. 
Slovence’den köken alan karst kelimesi, çözüne-
bilir kayaçlardan oluşmuş yer şekillerini tanımlar. 
Bu yer şekilleri kireçtaşı, dolomit ya da jips kö-
kenli olabilir. Karstik kayaçlar, suyun asitliğinden 
kaynaklanan aşındırıcı etki sonucu düden, dolin, 
akifer ve mağara gibi yüzeyle doğrudan ya da 
dolaylı bağlantılı yeraltı boşlukları oluşturur. Bu 
yapılar gelişme durumuna ve suyun varlığına 
bağlı olarak aktif ya da fosil nitelikte olabilirler.

Yeraltı (hypogean) habitatları (yaşam alanları) 
karasal ve sucul olmak üzere ikiye ayrılır. Genel-
likle karanlık ve iklimsel açıdan durağan ortam-
lardır. Ayrıca güneş ışığının ve fototrofik birincil 
üreticilerin bulunmaması (ya da az bulunması) 
dolayısıyla besin sınırlıdır. Bu nedenle besin ve 
organik madde girdisi bakımından yüzeye ba-
ğımlı (allokton) ya da yüzeyden bağımsız (otok-
ton) olabilirler. Bununla yanı sıra, çevresel para-
metreler göz önünde bulundurulduğunda yeraltı 
habitatları sucul ve karasal olmak üzere iki temel 
kategori altında sınıflandırılabilir (Şekil 2).

Karasal Yeraltı Habitatları
1. Kayaçlararası çatlak ve boşluklar: Bu ha-

bitat tipi çakıl ve döküntü taşlar arasında 
kalan boşluk ve kanallar olarak tanımlanır. 
Bu boşluklar daha yoğun bir toprak taba-
kasıyla örtüldüğünde dış ortamdan izole 
olur ve bazı türler için yaşam ortamı oluş-
turur. Besin ve organik madde girdisi diğer 
karasal yeraltı habitatlarına oranla daha 
fazladır. Karstik bölgelerde bu habitat epi-
karst olarak adlandırılır ve bazı durumlar-
da epikarst, yüzey ile mağara sistemleri 
arasında geçiş habitatı olarak işlev görür.

2. Mağara girişleri ve alacakaranlık bölge: 

Şekil 2: Sucul ve karasal yeraltı habitatları ((22)’den değiştirilerek alınmıştır.)
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Doğal ve insan yapımı mağaraların günışığına maruz kalan kısımlarıdır. İklimsel özellikleri dış 
etkenlerden etkilenmekle beraber görece durağandır. Günışığı nüfuzu ve iklimsel değişkenlik 
mağaranın derinlerine gidildikçe azalır. Bu habitat bölgesinde çiçekli bitkilerin yanı sıra eğrel-
tiotları, karayosunları, yeşil algler ve siyanobakteriler bulunabilir.

3. Mutlak karanlık: Mağara ve oyukların günışığından yoksun, besin açısından oldukça kısıtlı ve 
iklimsel şartların oldukça durağan olduğu habitat bölgesidir. Besin ve organik madde akışı 
biyotik (guano, ölü hayvan bedenleri, bitki kökleri ve kemoototrof bakteriler) ya da abiyotik (su 
akımları ile gelen bitki parçaları ve suda çözünmüş maddeler) yoldan olabilir.

Şekil 3: Karasal ve sucul mağara habitatlarında yaşayan bazı türler: A) Sucul Niphargus balkanicus (Foto: 

Gergely Balázs,  Eylül 2008, Bosna-Hersek); B) Sucul Proteus anguinus (Foto: www.postojnska-jama.eu/en/

nature-and-fauna/); C) Karasal Turinyphia cavernicola (Foto: Pedro Cardoso, Haziran 2016, Azores); D) Su-

cul Munidopsis polymorpha (Foto: Lubos Mraz, Mayıs 

2011, Kanarya Adaları)

Sucul Yeraltı Habitatları

1. Kayaçlararası sucul (interstitial) habitat: 
Karasal çatlak ve boşluk sistemlerine ben-
zer şekilde birbirine bağlı bu boşlukların 
su altında kalmasıyla meydana gelir. Üst 
katmanın kalınlığına bağlı olarak günlük 
sıcaklık değişikliklerinden ciddi ölçüde et-
kilenebilir.

2. Subatan habitatı: Yüzey akarsularının su-
batanlar aracılığıyla yeraltı su sistemlerine 
bağlandığı ekoton geçiş habitatlarıdır. Ye-
raltına taşınan akarsu, sürekli ya da kesikli 
olmasına bağlı olarak fauna ve vejetasyon 
elemanları içerebilir.

3. Otokton mağara suları: Çok nadiren de 
olsa besin ve organik madde açısından 
zengin bazı yeraltı su sistemleri kemoo-
totrofik birincil üreticilerin gelişmesi için 
uygun ortamı sağlayabilir. Bu grubun en 
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bilinen örneği Romanya’daki Movile Ma-
ğarası’dır. Cristian Lascu tarafından 1986 
yılında keşfedilen mağaranın yaklaşık 5.5 
Milyon yıldır dış ortamdan biyolojik olarak 
izole olduğu tahmin edilmektedir. Bu ma-
ğaranın besin zincirinin temelini sülfür ve 
metan oksitleyen bakteriler oluşturur. Ay-
rıca mağarada bulunan 48 türün (örüm-
cekler, su akrepleri, sülükler ve diğer ek-
lembacaklılar) 33’ü bu mağara dışında 
her herhangi başka bir mağarada görül-
memektedir yani mağaraya endemiktir. 
Movile Mağarası dışında yirmiden fazla 
mağaranın da benzer özellikler gösterdiği 
bilinmektedir.

4. Perkolasyon (süzülme) suları: Kayaç ve 
boşluklar arasından yerçekimi etkisiyle sü-
zülen yüzey sularının yeraltı sistemlerinde 
birikmesiyle oluşur. Genel olarak besin 
yönünden fakir olsa da çözünmüş madde 
bakımından zengin olabilir.

5. Ankihalin habitat: Kıyıya yakın bölgelerde 
deniz suyu ile yeraltı sularının karışması 
sonucu ortaya çıkan habitat tipidir. Ayrıca 
derin deniz (euhaline) mağaraları da bu 
gruba girmektedir. Denize yakın ve sığ ko-
numlanmış ankihalin mağaralar sıcaklık, 
tuzluluk ve organik madde miktarı bakı-
mından önemli değişkenlik gösterebilir.

6. Termal sular: Yüzeydeki suyun yerin alt kat-
manlara ulaşıp ısınmasıyla oluşan, genel-
likle bulunduğu ortamdan daha sıcak su-
lardır. Bu sular yüzeye tekrar çıkabileceği 
gibi mağaralarda ve yeraltı boşluklarında 
da birikebilir.

Ekolojik Sınıflandırma
Daha önce bahsedilen ekolojik sınıflandırma sis-
temleri, aralarında bazı farklar olsa da temelde 
benzerdir. Schiner-Racovitza Sistemi’nde yeraltı 
türleri üç ana gruba ayrılır; troglobitler, troglofil-
ler, ve trogloksenler. Barr sınıflandırmasında ise 
rastlantısal (accidental) türler grubu trogloksen 
sınıfından çıkarılıp ayrı bir sınıf oluşturulmuştur. 
Ayrıca bu terimlere ek olarak sucul türleri tanım-
lamak için ‘troglo-’ öneki yerine ‘stigo-’ öneki 
kullanılır. Bu kategoriler altında sınıflandırılan 
mağara canlıları değişen derecelerde troglomor-
fik (karanlığa uyum ile ilgili) özellikler (karakter-
ler) gösterirler (Şekil 3).

Troglobit ve stigobitler: Tüm yaşam döngüsü 
mağara ve yeraltı sularında geçen, yeraltı habi-
tatlarına tam uyum sağlamış, troglomorfik karak-
terlerin en belirgin görüldüğü, genellikle renksiz 
(pigmentsiz) ve görme duyusu körelmiş türleri ta-
nımlar. Örnek olarak yakın zamanda keşfedilen 
mağara taş balığı (Cobitis damlae) gösterilebilir 
(Şekil 4). Bununla birlikte birçok karasal ve sucul 
omurgasız türü bu gruba girmektedir.

Troglofil ve stigofiller: Yaşam döngülerini hem 
yeraltı habitatlarında hem de yüzey habitatla-
rında sürdürebilen, çoğu zaman durumlarda iki 
popülasyon arasında gen akışının bulunduğu 
türlerdir. Bazı örümcekler, mağara çekirgeleri ve 
semender türleri bu gruba dahildir (Şekil 5).

Trogloksen ve stigoksenler: Çoğunlukla yeraltı 
habitatlarında bulunan ancak yaşam döngüsünü 
tamamlamak için yüzey habitatlarına ihtiyaç du-
yan türlerdir. Bu zorunluluğun temelinde mağara 
habitatlarındaki besin problemi yatar. Birçok ya-
rasa türü, bazı kınkanatlı ve çekirge türleri trog-

Şekil 4: Dalaman Çayı karstik bölgesinden yakalanan troglobit mağara taş balığı, Cobitis damlae (23)
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loksen olarak sınıflandırılır (Şekil 6).

 Rastlantısal türler: Kazara ya da şans eseri 
mağaralarda ya da yeraltı sularında bulunan tür-
lerdir. Örneğin subatan yataklarında bulunan bit-
ki ve hayvan türleri bu gruba örnek gösterilebilir.

Kural olarak ekolojik sınıflandırma, filogenetik 
(=sistematik, evrimsel) sınıflandırmadan bağım-
sızdır. Örnek olarak Ceuthophilus cinsi mağara 
çekirgeleri içinde hem troglobit, hem trogloksen, 
hem de troglofil türler bulunabilir hatta bu türler 
aynı mağara sisteminde dahi görülebilir. Bu ayrımı 
yapabilmek için türün yaşam döngüsünün, bes-
lenme ve üreme davranışlarının bilinmesi gerekir.

Troglomorfik karakterler ve karanlığa 
uyum
Mağara ortamına uyum beraberinde birçok mor-
folojik ve metabolik değişikliği getirir. Bunlar 
içinde en iyi bilinenleri renksizlik (pigmentsizlik),  
görme duyusunun körelmesi ya da tamamen 
yok olması, görme dışındaki duyu organlarının 
gelişmesi, günlük biyolojik ritimde farklılıklar, 
metabolik hızın yavaşlaması ve yavru sayısının 
azalmasıdır. Bu değişimler, türün içinde yaşadı-
ğı habitatı kullanma durumuna göre de farklılık 
gösterir. Bazı araştırmacılar tarafından gerileyen 
(regresif) evrim olarak görülen bu değişimler 
(=troglomorfizm), genel anlamda canlının yeraltı 
sistemine uyumu için gerekli metabolik tasarru-
fun sonucu olarak ortaya çıkan ve bazı karakter-
lerin körelmesinin yanı sıra bazı karakterlerin de 
geliştiği ilerleyen bir süreçtir.

Şekil 5: Antalya Peynirdeliği Mağarası’ndan troglofil 

mağara çekirgesi Dolicophoda lycia (Fotoğraf: Mauro 

Rampini)

Gerileyen evrimden farklı olarak daralan (con-
vergent) evrim, yeraltı popülasyonlarında sıklıkla 
karşılaşılan bir durumdur. Daralan evrim kısaca, 
karanlığın ve besin kıtlığının yarattığı doğal se-
çilim baskısı ile türlerin benzer morfolojik ve fiz-
yolojik karakterler geliştirmesi olarak özetlenebi-
lir. Bazı durumlarda ise, özellikle yakın türlerde, 
daralan evrim kriptik (=örtülü, anlaşılması zor) 
türlerin oluşmasına yani temelde farklı türlerin 
aynı tür olarak sınıflandırılmasına neden olur. Bu 
sebeple yeraltı habitatlara uyum sağlamış türle-
rin sistematiği ve biyocoğrafyası, bazı ileri seviye 
moleküler yöntemlerin kullanılmasını gerektirir.

Yeraltı türlerinin evrimi ve kolonileşmesi konu-
su uzun soluklu bir tartışma olmakla birlikte iki 
önemli görüşün ağırlık kazandığı görülmektedir. 
Klimatik Relikt Model’e göre yeraltı türlerinin ev-
rimi, yüzeydeki türlerin büyük iklimsel değişiklikler 
(örn. buzul maksimum dönemleri) etkisiyle ma-
ğara ve yeraltı habitatlarına sığınmasıyla gerçek-
leşir. Ayrıca bu modele göre yüzey türleri ortadan 
kalktığından dışarı ile gen akışı tamamen kesildi-
ği varsayılır. Uyumsal Geçiş Modeli’ne göre ise 
yeraltı canlıları, ön-uyuma sahip yüzey popülas-
yonlarının, beslenme ve barınma gibi nedenlerle 
mağara ortamlarını aktif şekilde kullanmasıyla 
evrimleşir. Bu model yüzeydeki türlerle gen akı-
şının devam edebileceğini savunur. Bahsedilen 
iki model, farklı tanımlamalar ortaya koymakla 
birlikte bazı durumlarda birbirini tamamlar du-
rumdadır.

Şekil 6:  Trogloksen Büyük Farekulaklı Yarasalar 

(Myotis myotis), Türkiye’deki mağaralarda en sık rast-

lanan türlerden biridir (Fotoğraf: Emrah Çoraman)

Biyolojinin birçok dalında olduğu gibi biyos-
peleolojide de bazı model organizmalar labo-
ratuvar ortamında çoğaltılarak deney kolaylığı 
sağlanmıştır. Bu model organizmalar Astyanax, 
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Eurycea, Gammarus minus, ve Ceuthophilus 
carlsbadensis olarak sıralanabilir. Bununla birlik-
te mağara mikrobiyolojisi ve özellikle biyofilmler 
de biyospeleolojik açıdan sıklıkla çalışılan grup-
lardır. Bunlar içinde özellikle Astyanax grubu ma-
ğara balıkları, göz dejenerasyonu ve pigmentas-
yonun genetik kontrolü ile ilgili birçok çalışmada 
kullanılmıştır.

Yeraltı Biyoçeşitliliği: Tehditler ve Koruma 
Stratejileri
Yakın tarihimizde, özellikle 1955 yılından başla-
mak üzere Türkiye mağaraları ile ilgili en önem-
li çalışmalar Dr. Temuçin Aygen tarafından ya-
pılmış ve bu çalışmalar 1984 yılında popüler 
tarzda derlenip yayınlanmıştır (24). Dr. Temuçin 
Aygen’in bu çalışmaları mağara koruma sorun-
larına değinmekle birlikte mağaracılığın özellikle 
turistik, sportif ve arkeolojik açıdan geniş kitlelere 
tanıtılmasında önemli bir etken olmuştur. Bu sü-
reçte İnsuyu Mağarası’nın (Burdur, 1966) turizme 
açılmasıyla birlikte mağaralar turistik merkezler 
olmaya başlamış ancak koruma faaliyetleri ek-
sik kalmıştır. Ülkemizde mağaralar üzerine çalı-
şan ilk kamu kurumu 1979 yılında Maden Tetkik 
ve Arama (MTA) Genel Müdürlüğü bünyesinde 
kurulmuştur. Türkiye’de mağaraların keşfi, yerbi-
limsel ve iklimsel özelliklerinin belirlenmesi, ha-
ritalandırılması ve envanteri konusunda önemli 
bir boşluğu dolduran MTA Mağara Araştırmaları 
Birimi, ilk defa geniş ölçekte mağaralarda canlı 
varlığını gözlemleyip raporlamıştır. Bunun yanın-
da 1970’li yıllar, dünyada mağara turizminin ne-
den olduğu zararların açıkça tartışılıp ciddi yasal 
önlemlerin yürürlüğe girdiği dönemdir. Özellikle 
ABD ve İngiltere gibi gelişmiş ülkelerde yeraltı 
ekosistemlerini koruyan kanunlar sıkı bir şekilde 
uygulanmaktadır.

Türkiye’de mağaraların ve yeraltı habitatla-
rının korunması konuları pek çok sivil toplum 
örgütü ve üniversite kulübü tarafından uzun za-
mandır dile getirilse de konuyla ilgili en somut 
adım 2003 yılında Doğa Koruma ve Milli Parklar 
Genel Müdürlüğü (DKMP) bünyesinde Mağara 
Koruma Şubesi’nin kurulmasıyla atılmıştır. Gü-
nümüzde hala mağara turizmi açısından ciddi 

sorunlar yaşanmakla birlikte geçmişe oranla iler-
leme kaydedildiği söylenebilir.

Türkiye yeraltı biyoçeşitliliğini tehdit eden en 
önemli faktör, mağaraların koruma ve eğitim 
bileşeni olmadan, yeterli biyolojik tetkikler yapıl-
madan ve uzun vadeli riskler hesaba katılmadan 
turizme açılamasıdır. Gelecekte bu sorunların ya-
şanmaması ve turizme açılmış birçok mağarada 
görülen ağır tahribat ve yıkımın tekrarlanmaması 
için ciddi önlemler almak gerekmektedir. Bu ön-
lemler;

• Turizme açılacak mağara sayısının, bölge-
deki turist potansiyeli ve uzun vadeli riskler 
göz önünde bulundurularak önceden be-
lirlenmesi,

• Bu doğrultuda uygun mağaraların seçimi 
için ayrıntılı bilimsel tetkiklerinin yapılması,

• İnşaat ve malzemeden kaynaklı risklerin 
uzun vadede iyi değerlendirilmesi,

• Doğru ışık kaynağının gerektiği kadar kul-
lanılması,

• Mağara ikliminin korunması için gerekli 
nem ve sıcaklık açısından yalıtılmış giriş-çı-
kış sistemlerinin tasarlanması,

• Turistik faaliyetin mutlaka bir rehber öncü-
lüğünde ve küçük gruplar halinde gerçek-
leştirilmesi ve

• Gezi sırasında oluşumlara ve mağara can-
lılarına zarar verebilecek uygunsuz davra-
nışların (örn. yiyecek-içecek tüketilmesi, 
aşırı gürültü, oluşumlara dokunmak ya da 
fiziksel zarar vermek, rota dışına çıkmak, 
flaşlı fotoğraf çekmek vb.) kesin olarak 
önüne geçilmesi ve uymayanlar hakkında 
cezai işlem yapılması olarak sıralanabilir.

Turizm dışında mağara ekosistemlerini tehdit 
eden diğer unsurlar arasında definecilik, guano 
(kuş/yarasa gübresi) kaçakçılığı, bilinçsiz sportif 
faaliyetler (örn. beyaz-burun sendromu’na neden 
olan fungusun yayılmaması için mağara tulumla-
rının her etkinlik sonrası temizlenmesi gerekmek-
tedir), patlatma ve genişletme faaliyetleri, yol ve 
baraj inşaatları sıralanabilir. Her ne kadar doğa 
koruma etkinliği bilim camiasında dahi tartışmalı 
bir konu olsa da mağaralar gerek jeolojik gerek 
biyolojik ve arkeolojik açıdan paha biçilmez öne-
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me sahiptir. Bu nedenle gerekli çalışmalar yapıldıktan sonra bu yeraltı sistemlerin doğal evrimlerine 
devam etmesi temel hedef olmalıdır.
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